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INPS (Avv.ti Cerioni, Gigante) – Adiletta Maria Rosaria (Avv. Pellegrino).
Per stabilire se la lavoratrice si trovi, all'inizio dell'astensione obbligatoria, disoccupata e in godimento dell’indennità di disoccupazione, con diritto quindi all’indennità giornaliera di maternità ai sensi dell'art. 17 della legge n. 1204 del 1971, il periodo di astensione di "due mesi precedenti la data presunta del parto" - previsto dall'art. 4, primo comma, lett. A), della stessa legge - va determinato senza computare il giorno dell'evento, che costituisce il "dies a quo" per calcolare a ritroso il periodo in questione.

      FATTO. - Con sentenza del 26 febbraio - 24 marzo 1997 il Tribunale di Prato, rigettando l'appello dell'INPS, confermava la decisione con la quale il Pretore della stessa città aveva condannato l'Istituto previdenziale a pagare alla signora Maria Rosaria Adiletta l'indennità di maternità per il periodo di astensione obbligatoria dal lavoro.

      I giudici di secondo grado rilevavano che la signora Adiletta aveva goduto della indennità di disoccupazione dal 27 luglio 1993 al 25 gennaio 1994, e che il certificato medico, allegato alla domanda con la quale la stessa aveva richiesto l'indennità di maternità, indicava come data presunta del parto il 25 marzo 1994. Ritenevano, pertanto, che si fossero realizzati i presupposti richiesti dall'art. 17, comma 3, della legge 30 dicembre 1971 n. 1204 perché la lavoratrice disoccupata fruisca dell'indennità giornaliera di maternità in luogo dell'indennità di disoccupazione: godimento dell'indennità di disoccupazione all'inizio dell'astensione obbligatoria. Osservano, infatti, che poiché l'astensione obbligatoria inizia nei due mesi precedenti la data presunta del parto, tale termine, calcolato a ritroso a partire dal 25 marzo 1994, con esclusione del "dies a quo" ed inclusione del "dies a quem", veniva ad iniziare con il 25 gennaio 1994, ultimo giorno di godimento dell'indennità di disoccupazione.

      Per la cassazione di tale decisione ricorre, formulando un unico motivo di censura, l'Istituto nazionale della previdenza sociale. La signora Adiletta resiste con controricorso.

 

      DIRITTO. - Con l'unico motivo, denunciando violazione e falsa applicazione degli artt. 14, 15 e 17 della legge 30 novembre 1971 n. 1204 (recte, 30 dicembre 1971 n. 1204) e degli artt. 2963 c.c. e 155 c.p.c., nonché vizio di motivazione (art. 360, nn. 3 e 5, c.p.c.), il ricorrente istituto lamenta che il Tribunale erroneamente ha considerato come "dies a quo" il giorno del parto, finendo così per escludere dalla tutela assicurativa proprio tale giorno e creando una ingiustificata soluzione di continuità nel periodo di astensione obbligatoria dal lavoro della lavoratrice madre.

      Sostiene, richiamando una pronuncia di questa Corte (n. 187 del 14 gennaio 1978) sul sistema di calcolo,del periodo di astensione obbligatoria dal lavoro, che tale periodo iniziò il 26 gennaio 1994, quando la signora Adiletta non era più in godimento della indennità di disoccupazione.

      Il ricorso, per i motivi di seguito precisati, può essere accolto.

      La questione verte sull'interpretazione dell'art. 4, primo comma, lett. a, della legge 30 dicembre 1971 n. 1204, in quanto implicitamente richiamato dall'art. 17, terzo comma, stessa legge, per stabilire se la lavoratrice si trovi, "all'inizio dell'astensione obbligatoria", disoccupata e in godimento della indennità di disoccupazione, con diritto quindi all'indennità giornaliera di maternità anziché all'indennità ordinaria di disoccupazione. L'art. 4 citato dispone al primo comma: "E' vietato adibire al lavoro le donne: a) durante i due mesi precedenti la data presunta del parto; b) ove il parto avvenga oltre tale data, per il periodo intercorrente tra la data presunta e la data effettiva del parto; c) durante i tre mesi dopo il parto". L'INPS sostiene, sulla scorta di una precedente pronuncia di questa Corte (Cass., 14 gennaio 1978 n. 187), che il giorno del parto è compreso, quale termine finale, nei periodi cui alle lettere a) e b) del citato articolo, vale a dire nel primo periodo, ove coincidente con la data presunta del parto, ovvero nel secondo periodo, se successivo a tale data: in quanto non è sicuramente compreso nel periodo di tre mesi di cui alla lettera c), che ha inizio il giorno successivo al parto.

      Ritiene il Collegio, dopo approfondito riesame della questione, che il precedente non possa essere pienamente condiviso. E ciò per vari ordini di ragioni.

      Va innanzitutto premesso che il giorno del parto è sicuramente compreso nella tutela previdenziale apprestata dalla norma in questione, non essendo nemmeno ipotizzabile che il legislatore, nell'attuare la norma di cui all'art. 37 della Costituzione ("le condizioni di lavoro devono assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione"), abbia inteso lasciar fuori proprio tale giorno.

      Tanto precisato, va valutato l'argomento testuale: il periodo di astensione obbligatoria dal lavoro di cui alla lettera a) comprende "i due mesi precedenti" la data presunta del parto; e, secondo il senso letterale delle parole, i "due mesi precedenti" un determinato evento sono due mesi pieni, nei quali il giorno dell'evento non è compreso, ma costituisce il "dies a quo" per calcolare a ritroso il periodo in questione.

      Il periodo di cui alla lettera c), vale a dire "3 mesi dopo il parto", neppure comprende, come ha correttamente evidenziato la sentenza n. 187 del 1978 (anche alla luce del disposto dell'art. 6 del DPR 25 novembre 1976 n. 1026), il giorno del parto.

      Il periodo di cui alla lettera b), intercorrente tra la data presunta e la data effettiva del parto, costituisce, infine, un periodo di tempo per il cui computo non sono applicabili i criteri di cui all'art. 155 c.p.c.. Attesa la ricordata ratio dell'art. 4 (tutelare la lavoratrice madre vietando che la stessa sia adibita al lavoro per un periodo di tempo "a cavallo" del parto, migliorando quanto già disposto in materia con l'art. 5 della legge 26 agosto 1950 n. 860), è evidente che il periodo di cui alla lettera b) comprende sia il giorno iniziale (la data presunta del parto) che quello finale (la data effettiva), non potendo ipotizzarsi una soluzione di continuità nella astensione obbligatoria della lavoratrice prossima a partorire.

      Ne consegue che, nei rari casi in cui il giorno parto coincide con quello effettivo, il periodo di astensione obbligatoria sarà complessivamente di cinque mesi ed un giorno: i due mesi precedenti, il giorno del parto, i tre mesi successivi.

      La conclusione non appare in contrasto con alcuna disposizione, atteso che nessuna norma prevede che il periodo "normale" di astensione obbligatoria sia di cinque mesi precisi. Si tratta, come si è veduto, di un periodo variabile, che può essere più breve di cinque mesi ed un giorno (ove il parto avvenga prima della data presunta) o più lungo (ove il parto sia successivo a tale data).

      Alla luce di tale interpretazione la sentenza del Tribunale risulta corretta.

      Poiché la data presunta del parto della signora Maria Rosaria Adiletta era stata indicata nel 25 marzo 1994, i due mesi di astensione obbligatoria "precedenti" tale giorno vanno dal 25 gennaio (compreso) al 24 marzo 1994 (compreso).

      Il 25 gennaio 1994, ultimo giorno di godimento della indennità di disoccupazione, era pertanto il primo giorno di astensione obbligatoria dal lavoro, con conseguente applicazione del disposto dell'art. 17, comma 3, della legge 30 dicembre 1971 n. 1204.

      Per tutto quanto esposto il ricorso dell'INPS va rigettato.

      La parziale revisione del precedente del 1978, sul quale l'INPS ha fondato il suo ricorso, giustifica la compensazione tra le parti delle spese di questo giudizio di legittimità.

