CASSAZIONE - Sezione Lavoro
Sentenza 22 novembre 2001 numero 14814/2002
Oggetto.
Libere professioniste - indennità di maternità ed epoca di costituzione della posizione assicurativa.

Nella sentenza.
Il primo comma dell'art. 70 del d.lgs. n. 151 del 2001 dispone che "alle libere professioniste, iscritte a una cassa di previdenza e assistenza è corrisposta un'indennità di maternità per i due mesi antecedenti la data del parto e i tre mesi successivi alla stessa". 
La formulazione letterale della norma, sia nella stesura della legge n. 379/90, sia in quella più sintetica del testo unico, non esclude affatto la frazionabilità dell'indennità di maternità, né vincola la prestazione alla sussistenza del rapporto previdenziale nel primo giorno dei cinque mesi presi in considerazione. Nessun argomento in senso contrario può trarsi dalla eliminazione dal testo della norma riprodotta nel testo unico dell'aggettivo "presunta" riferita alla data del parto, ovvero della frase "periodi di gravidanza e puerperio comprendenti ", trattandosi di espressioni pleonastiche e del tutto superflue, dato che ciò che rileva, per determinare il periodo della prestazione, è la data effettiva del parto.
Sentenza.
Presidente A. Saggio - Relatore G. D'Agostino

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 24.3.1994 l'ing. P. C., libera professionista, conveniva in giudizio la Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza per gli Ingegneri e Architetti Liberi Professionisti e chiedeva al Pretore del lavoro di Isernia di condannare la convenuta al pagamento dell'indennità di maternità per i due mesi precedenti e per i tre mesi successi al parto, avvenuto il 13 ottobre 1992, oltre accessori, o in via subordinata per il solo reale periodo di iscrizione alla Cassa, previa retrodatazione dì tale iscrizione alla data di immissione nei ruoli dell'Ordine della Provincia di Isernia, e cioè dall'11 settembre 1992. 

Il Pretore, con sentenza del 4.1.1996, dichiarava il diritto della ricorrente a percepire l'indennità dall'11.9.1992 al 13.10.1992 e per i tre mesi successivi al parto e condannava la Cassa alla relativa erogazione, oltre accessori. 

Proponeva impugnazione la Cassa e il Tribunale di Isernia, con sentenza del 13.3.1998, in parziale riforma della decisione pretorile, dichiarava che l'appellata aveva diritto a percepire l'indennità dal 1.10.1992 al 13.10.1992, nonché per i tre mesi successivi al parto. 

In motivazione il Tribunale, premesso che l'unico requisito richiesto per poter usufruire della prestazione è l'iscrizione alla Cassa, escludeva la infrazionabilità della prestazione, e affermava che la decorrenza del diritto al pagamento dell'indennità di maternità deve coincidere non con la data di iscrizione all'Albo (nella specie l'11.9.1992, come riconosciuto dal Pretore), bensì dalla data di iscrizione alla Cassa, nella specie dal 1.10.1993.

Avverso detta sentenza la Cassa ha proposto ricorso per cassazione sostenuto da un unico motivo e illustrato da u memoria. L'intimata non si è costituita.

Motivi della decisione
Con l'unico motivo di ricorso, denunciando violazione dell'art. 1 della legge 11 dicembre 1990 n. 379, la Cassa sostiene che il Tribunale ha errato nel riconoscere alla iscritta il diritto alla indennità di maternità in quanto la C. alla data del 13 agosto 1992 (due mesi antecedenti la data presunta del parto) non aveva alcun rapporto previdenziale con la Cassa, rapporto che risulta costituito soltanto il successivo l' ottobre 1992. Secondo la ricorrente, inoltre, il Tribunale avrebbe errato anche nel far decorrere l'indennità non dai due mesi antecedenti la data presunta del parto (13 agosto 1992), bensì dalla successiva data dell'intervenuta iscrizione alla Cassa, vale a dire dal 1 ottobre 1992; l'indennità di maternità, infatti, si configura come prestazione unica indennitaria e non risarcitoria, la quale è ricollegata dalla legge ad un periodo unitario di astensione obbligatoria dal lavoro, sicché vi sarebbe violazione della legge previdenziale ove dovesse riconoscersi il diritto alla predetta indennità per un periodo diverso e inferiore rispetto a quello stabilito dalla legge e quando, come nella specie, non sussiste coincidenza temporale tra data di costituzione del rapporto giuridico previdenziale e data di insorgenza del diritto all'indennità di maternità. Nella specie, conclude la Cassa, poiché alla data del il 13 agosto 1992 (due mesi antecedenti la data presunta del parto) il rapporto previdenziale non si era costituito, la C. non aveva diritto alla indennità di maternità, in quanto prestazione unica ed infrazionabile. 

Preliminarmente va osservato che nella memoria depositata a norma dell'art. 378 c.p.c. la Cassa ha introdotto un motivo di doglianza non specificamente dedotto nel ricorso per cassazione, ma solo accennato nella parte espositiva dell'impugnazione. Deduce la Cassa violazione dell'art. 443 c.p.c. per non avere il Pretore rilevato l'improcedibilità della domanda giudiziale della professionista per il mancato esperimento del ricorso amministrativo avverso la delibera del Consiglio di amministrazione dell'ente di rigetto della istanza. Il motivo di censura è inammissibile, non essendo consentito alla parte introdurre nuovi temi di discussione nella memoria difensiva depositata a norma dell'art. 378 c.p.c. (Cass. n. 5079 del 2000), oltre che infondato nel merito, in quanto, per costante giurisprudenza, l'improcedibilità, ove non venga per qualsiasi motivo rilevata entro la prima udienza di discussione del giudizio di primo grado, non può essere più sollevata nel corso del giudizio (Cass. n. 232 del 1993). 

I1 ricorso è infondato. 

Va premesso che le disposizioni della legge 11 dicembre 1990 n. 379 sono state trasfuse negli articoli da 70 a 73 del d.lgs. 26 marzo 2001 n. 151 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità), senza sostanziali innovazioni. 

I1 primo comma dell'art. 1 della legge n. 379 del 1990 stabilisce che "... a ogni iscritta a una cassa di previdenza e assistenza per i liberi professionisti ... è corrisposta un'indennità di maternità per i periodi di gravidanza e puerperio comprendenti due mesi antecedenti la data presunta del parto e i tre mesi successivi la data effettiva del parto".

I1 primo comma dell'art. 70 del d.lgs. n. 151 del 2001 dispone che "alle libere professioniste, iscritte a una cassa di previdenza e assistenza è corrisposta un'indennità di maternità per i due mesi antecedenti la data del parto e i tre mesi successivi alla stessa". 

I successivi due commi degli articoli sopra citati fissano i criteri di liquidazione dell'indennità e sono rimasti sostanzialmente immutati. 

Sostiene la Cassa che il diritto all'indennità di maternità non è frazionabile e sorge a far tempo dalla data dei due mesi antecedenti la data del parto per cui, per aver diritto alla prestazione, è indispensabile che a quella iniziale data di riferimento sia regolarmente costituita la posizione assicurativa. L'indennità, pertanto, non spetterebbe quando il rapporto previdenziale sia stato costituito nel corso del periodo considerato dalla legge, come nel caso di specie. 

La tesi della ricorrente non trova fondamento né nella lettera, né nella ratio della legge e non pub essere condivisa. 

La formulazione letterale della norma, sia nella stesura della legge n. 379/90, sia in quella più sintetica del testo unico, non esclude affatto la frazionabilità dell'indennità di maternità, né vincola la prestazione alla sussistenza del rapporto previdenziale nel primo giorno dei cinque mesi presi in considerazione. Nessun argomento in senso contrario può trarsi dalla eliminazione dal testo della norma riprodotta nel testo unico dell'aggettivo "presunta" riferita alla data del parto, ovvero della frase "periodi di gravidanza e puerperio comprendenti ", trattandosi di espressioni pleonastiche e del tutto superflue, dato che ciò che rileva, per determinare il periodo della prestazione, è la data effettiva del parto. 

Quanto poi alla finalità dell'istituto, è stato già autorevolmente rilevato che l'evento tutelato dalla legge 379/1991 non è l'evento fisico "parto", bensì la "maternità", che "non si fonda solo sulla condizione di donna che ha partorito, ma anche sulla funzione che essa esercita nei confronti del bambino (Corte Cost. n. 1 del 1987). Non si comprende allora perché la tutela previdenziale dovrebbe essere totalmente esclusa nella ipotesi in cui il rapporto assicurativo non copra tutto l'arco dei cinque mesi, per essere stato costituito in epoca successiva al 60° giorno precedente il parto. Il criterio di liquidazione dell'indennità, regolato dal secondo e terzo comma della norma in esame, non esclude infatti un suo frazionamento rapportato al periodo di copertura assicurativa. A rigore, e avuto riguardo alla ratio dell'istituto, se effettivamente l'indennità fosse infrazionabile, sarebbe più agevole sostenere che essa è comunque dovuta per intero quando l'iscrizione alla Cassa sia comunque avvenuta entro tre mesi dal parto. 

Vero è che in questa, come in altre ipotesi consimili, la prestazione previdenziale è commisurata al periodo di copertura assicurativa. Nel caso in esame, in cui l'iscrizione alla Cassa è avvenuta solo tredici giorni prima del parto, la prestazione previdenziale è dunque dovuta in misura proporzionale al periodo di copertura assicurativa. 

Questa Corte, peraltro, ha già avuto modo di affermare questo principio con riferimento ad un caso in cui il parto si era verificato prima del 1 gennaio 1991 (Cass. n. 612 del 1999); in quella occasione la Corte ha affermato il principio che "la prevista decorrenza dal 1 gennaio 1991 del nuovo trattamento previdenziale comporta che lo stesso vada riconosciuto, per la parte corrispondente al periodo successivo all'entrata in vigore della legge, anche quando la situazione protetta - costituita dalla maternità, puerperio compreso, e non dall'evento fisico del parto - era già in corso a tale a data".

Manifestamente infondati, oltre che inammissibili in questo giudizio, si rivelano, infine, i dubbi di illegittimità costituzionale della norma in esame, nell'interpretazione datane da questa Corte, sollevati dalla Cassa sotto il profilo della pretesa disparità di trattamento che verrebbe a crearsi con le ipotesi regolate dagli articoli 74 (assegno di maternità di base) e 75 (assegno di maternità per lavori atipici e discontinui) del d.lgs. n. 151/2001; infatti le situazioni asseritamente discriminate e irragionevolmente sfavorite dalla legge sarebbero quelle regolate dai menzionati articoli 74 e 75 del testo unico, non applicabili alla fattispecie in esame.

Ai principi sopra esposti si è pienamente attenuto il Tribunale di Isernia nella decisione della causa. Di conseguenza tutte le censure mosse alla sentenza impugnata debbono essere disattese.

Il ricorso, pertanto, deve essere respinto.

La mancata costituzione in giudizio dell'intimato esime dalla pronuncia sulle spese.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Nulla sulle spese del giudizio di cassazione.

