Sentenza n. 133/2005 del 26 aprile 2005 - Sezione giurisdizionale Piemonte – Pensioni civili – Contribuzione figurativa di cui all’art. 25 D.lvo n. 151/2001– Applicazione retroattiva – (Congedi maternità) –Ammissibilità

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE PIEMONTE

GIUDICE UNICO: G. Astegiano
Svolgimento del processo

La Direzione della sede provinciale di Vercelli dell’INPDAP, con provvedimento in data 19 dicembre 2003, prot. n. 26911 comunicava alla signora  F.B. la reiezione della domanda, da quest’ultima presentata, diretta ad ottenere la rideterminazione della pensione diretta n. 14022746 mediante l’accredito dei periodi di maternità relativi alla nascita della figlia T.G. avvenuta il 1° maggio 1971.   

La signora F.B. ha proposto, quindi, azione giudiziale con il ricorso introduttivo del presente giudizio, che è stato notificato all’Ente previdenziale in data 10 giugno 2004 e depositato nella Segreteria di questa Sezione il successivo 7 luglio.

La ricorrente, già dipendente pubblica, ha contestato la legittimità del provvedimento dell’Ente previdenziale che aveva rigettato l’istanza con la motivazione che al momento della presentazione della domanda (5 – 8 febbraio 2003) la richiedente era già in quiescenza; ha rilevato che il riconoscimento del beneficio previsto dall’articolo 25, comma 2 del d. lgs. n. 151 del 2001 spetterebbe a tutti i soggetti che possano far valere cinque anni di contribuzione, versata in costanza del rapporto di lavoro, indipendentemente dal momento in cui la domanda è stata presentata. 

Ha evidenziato, altresì, che l’interpretazione della norma fornita dall’ente previdenziale, secondo il quale nel settore pubblico il beneficio dell’accredito figurativo sarebbe riservato alle donne che al momento della presentazione dell’istanza stanno svolgendo ancora attività lavorativa, mentre nel settore privato potrebbe essere richiesto da tutte, indipendentemente dalla circostanza che al momento  della  richiesta  siano  in  attività o pensionate,  sarebbe  illegittima e contrastante  con  lo 

spirito delle norme che nell’ordinamento tutelano la maternità e, più in generale, con il principio di eguaglianza.

 Ha concluso chiedendo il riconoscimento del diritto ad ottenere la ricostituzione della pensione n. 14022746 mediante l’accredito del periodo di maternità afferente la nascita della figlia.

 L’INPDAP si è costituito in giudizio depositando il 16 marzo 2005 una memoria difensiva, datata 14 marzo 2005, ed alcuni documenti; l’ente previdenziale ha contestato la pretesa della ricorrente e giustificato l’operato dell’Ufficio che aveva respinto la domanda di rideterminazione del trattamento pensionistico rilevando che la norma dell’art. 25 del d. lgs. n. 151 del 2001 prevederebbe quale condizione essenziale per il riconoscimento del beneficio ai soggetti che dipendono dall’INPDAP, che la domanda sia presentata da dipendenti in servizio.

In conseguenza ha chiesto che il ricorso venisse respinto.      

All’udienza di discussione del 14 aprile 2004, il G.U., rilevato che l’INPDAP aveva prodotto in giudizio un documento denominato “informativa n. 8 del 28 febbraio 2003” e che l’ente previdenziale asseriva che le conclusioni ivi contenute erano tratte da un parere del Ministero del Welfare, ha ordinato all’INPDAP di provvedere al deposito di detto parere e fissato nuova udienza di discussione per il giorno 22 aprile 2004.

All’odierna udienza di discussione, in via preliminare il dott. Prato, rappresentante dell’INPDAP, ha dichiarato di non essere in grado di provvedere al deposito del parere ministeriale perché le informative dell’ente previdenziale sarebbero emanate a seguito di consultazione  con gli uffici ministeriali, anche in assenza di formale parere scritto.   

L’avv. Guglielmina, per la ricorrente, ha illustrato le ragioni poste a base del ricorso introduttivo e, a sostegno della domanda, ha prodotto la circolare n. 61, in data 26 marzo 2003 dell’I.N.P.S. e il “Messaggio n. 24070” dell’I.N.P.S. del 29 luglio 2004. 

A seguire, il dott. Prato ha illustrato le ragioni dell’ente previdenziale chiedendo che la domanda venisse respinta ed a sostegno delle sue tesi ha richiamato alcune pronunce di questa Sezione che, nel recente passato, hanno respinto alcuni ricorsi aventi oggetto analogo a quello proposto dalla signora F.B..    

La causa, quindi, è stata trattenuta a decisione.

 

Motivi della decisione

 

La domanda proposta dalla ricorrente riguarda la legittimità del provvedimento con il quale l’ente previdenziale ha respinto l’istanza diretta ad ottenere la rideterminazione del trattamento pensionistico conteggiando il periodo di contribuzione figurativa relativo a due maternità svoltesi al di fuori del rapporto di lavoro, così come previsto dall’art. 25, comma 2° del d. lgs. 26 marzo 2001, n. 151. 

La ricorrente contesta il provvedimento ritenendo che la disciplina posta dal citato comma 2° dell’art. 25 del d. lgs. n. 151 si applichi sia ai pensionati del settore privato che a quelli del settore pubblico e che, contrariamente a quanto ritenuto dall’ente previdenziale, la domanda di rideterminazione  possa essere presentata anche dalla pensionata dopo la cessazione del rapporto di lavoro.

La questione è stata affrontata già da questa Sezione che, sinora, ha respinto la richiesta di rideterminazione del trattamento pensionistico, qualora la richiedente al momento della presentazione dell’istanza risultasse già in pensione. 

La rimeditazione della soluzione accolta da altri Giudici di questa Sezione impone un’approfondita analisi della normativa in questione.  

1)       L’art. 25, comma 2 del d. lgs. 26 marzo 2001, n. 151 prevede che “in favore dei soggetti iscritti al fondo pensioni lavoratori dipendenti e alle forme di previdenza sostitutive ed esclusive dell’assicurazione generale obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia e i superstiti, i periodi corrispondenti al congedo di maternità di cui agli artt. 16 e 17, verificatisi al di fuori del rapporto di lavoro, sono considerati utili ai fini pensionistici, a condizione che il soggetto possa far valere, all’atto della domanda, almeno cinque anni di contribuzione versta in costanza di rapporto di lavoro.  …”.

La disposizione, la cui rubrica recita “trattamento previdenziale”, è contenuta nel “Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53” che è stato emanato “al fine di conferire organicità e sistematicità alle norme in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità”, già presenti nell’ordinamento, come stabilisce la legge di delega (il citato art. 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53, Disposizioni per il sostegno della maternità e della paternità, per il diritto alla cura e alla formazione e per il coordinamento dei tempi delle città).

Dalla natura e dalla portata del d. lgs. n. 151 del 2001 si evince che il diritto all’utilizzo a fini pensionistici dei periodi corrispondenti al congedo per maternità verificatosi al di fuori di un rapporto di lavoro è stato originariamente previsto da altra disposizione di legge e, al fine di stabilire natura e limiti del beneficio rivendicato dalla ricorrente, si rende necessario analizzare il testo della norma originaria, il contesto nel quale è stata introdotta e le modifiche successivamente intervenute.   

2)       La tutela della maternità nell’ambito del rapporto lavorativo è piuttosto recente ed è stata attuata con alcuni interventi legislativi disorganici che, col tempo, sono stati coordinati in modo omogeneo. 
In particolare, con riferimento all’oggetto del presente giudizio, occorre richiamare il d. lgs. 30 dicembre 1992, n. 503 che,  disciplinando il riordinamento del sistema previdenziale dei lavoratori pubblici e privati, all’art. 14 (la cui rubrica recita riscatto di periodi non coperti da assicurazione) prevedeva al primo comma, in linea generale, che " I lavoratori dipendenti che possono far valere complessivamente almeno cinque anni di contribuzione versata in costanza di effettiva attività lavorativa nell'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti o nelle forme di previdenza sostitutive od esclusive della medesima hanno facoltà di riscattare, a domanda, con le norme e le modalità di cui all'articolo 13 della legge 12 agosto 1962, n. 1338, e successive modificazioni ed integrazioni, nella misura massima complessiva di cinque anni, periodi corrispondenti a quelli di assenza facoltativa dal lavoro per gravidanza e puerperio e periodi di congedo per motivi familiari concernenti l'assistenza e cura di disabili in misura non inferiore all'80% per cento, purché in ogni caso si tratti di periodi non coperti da assicurazione e successivi al 1 gennaio 1994”. Inoltre, con specifico riferimento alle maternità avvenute in assenza di rapporto di lavoro stabiliva al terzo comma che “I periodi successivi al 1^ gennaio 1994 per i quali sia prevista l'astensione obbligatoria dai lavoro per gravidanza e puerperio, ancorché intervenuti al di fuori del rapporto di lavoro, danno luogo, sempreché il lavoratore possa far valere l'anzianità lavorativa di cui al comma 1, a contribuzione figurativa da accreditare secondo le disposizioni di cui all'articolo 8 della legge 23 aprile 1981, n. 155." 
La norma conteneva un esplicito riconoscimento del diritto ad ottenere la contribuzione figurativa per le maternità avvenute in epoca nella quale non era in corso alcun rapporto di lavoro ponendo quali unici limiti che tali maternità fossero successive al 1° gennaio 1994 e che la richiedente avesse versato almeno 5 anni di contribuzione in costanza di un rapporto di lavoro. Successivamente interveniva il d. lgs. 16 maggio 1996, n. 564 che attuando la delega prevista dall’art. 1, comma 39 della legge 8 agosto 1995, n. 335 di riforma del sistema pensionistico,  all’art. 2 (rubricato periodi per maternità), stabiliva che “In favore dei soggetti iscritti al fondo pensioni lavoratori dipendenti e alle forme di previdenza sostitutive ed esclusive dell'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti, i periodi corrispondenti all'astensione obbligatoria dal lavoro di cui agli articoli 4 e 5 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 e successive modificazioni e integrazioni, verificatisi al di fuori del rapporto di lavoro, sono considerati utili ai fini pensionistici, a condizione che il soggetto possa far valere, all'atto della domanda, almeno cinque anni di contribuzione versata in costanza di rapporto di lavoro. La contribuzione figurativa viene accreditata secondo le disposizioni di cui all'art. 8 della legge 23 aprile 1981, n. 155, con effetto dal periodo in cui si colloca l’evento”. La norma richiamava quella contenuta nell’articolo 14, eliminando, però, la limitazione del diritto, ivi contenuta, alle maternità verificatesi successivamente al 1° gennaio 1994. 
Da ultimo è intervenuto il già citato "Testo Unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e paternità, a norma dell'art. 15 dellalegge 8 marzo 2000, n. 53", emanato con il d. lgs 26 marzo 2001, n. 151, il cui art. 25 ha ripreso testualmente l’art. 2, del d. lgs. n. 564 del 1996, ad eccezione del riferimento agli artt. 4 e 5 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 (la prima legge organica di tutela della maternità in ambito lavorativo) che è stato sostituito con il riferimento agli artt. 16 e 17 dello stesso testo unico che regolamentano diritti e doveri in occasione delle maternità in ambito lavotrativo.
Così ricostruito il quadro normativo, risulta che fino al 31 dicembre 1993 il beneficio dell'accredito figurativo per "maternità" era limitato agli eventi verificatesi nel corso di un rapporto di lavoro; con il decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503 si è provveduto ad estendere la contribuzione figurativa (da accreditare secondo le disposizioni di cui all'art. 8 della legge 23 aprile 1981, n. 155) ai periodi successivi al 1° gennaio 1994 per i quali fosse prevista l'astensione obbligatoria dal lavoro per gravidanza e puerperio, che intervenissero al di fuori del rapporto di lavoro. Con il successivo art. 2 del d. lgs n. 564 del 1996 la norma che disciplinava il riconoscimento della contribuzione figurativa è stata modificata, senza alcun richiamo al testo contenuto nel d. lgs.  n. 503 del 1992 e, segnatamente, al limite temporale del 1° gennaio 1994, ivi previsto. La disposizione contenuta nell'art. 25 del successivo Testo Unico, di cui al d. lgs n. 151 del 2001 riprende la norma da ultimo citata e pone quale unico limite alla fruizione del beneficio la condizione che il soggetto possa far valere, all'atto della domanda, almeno cinque anni di contribuzione versata in costanza di rapporto di lavoro. 
Detto decreto legislativo ha recepito sostanzialmente il contenuto dell’art. 2 del d. lgs. n. 564 del 1996, che è stato contestualmente abrogato, in forza del successivo art. 86, il quale ha abrogato anche i commi 1 e 3 dell'art. 14 del decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 503.  In conclusione: è venuto meno il limite in ordine alla collocazione temporale dell'evento da riconoscere, con estensione della copertura previdenziale anche agli eventi antecedenti il 1° gennaio 1994, consentendosi così il riconoscimento figurativo, in favore delle richiedenti che siano già in pensione (sul punto, ampiamente: Cass. civ., Sez. Lav., 25 novembre 2004, n. 22244). 
3)       L’interpretazione della normativa vigente nei termini sopra prospettati risulta accolta dall’Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale – INPS, che, con la circolare n. 102 del 31 maggio 2002, ha chiarito che, in seguito all'entrata in vigore del decreto legislativo n. 151/2001, i periodi corrispondenti a quello dell'astensione obbligatoria relativi ad eventi verificatisi al di fuori del rapporto di lavoro, fermo restando il requisito contributivo minimo di 5 anni, già previsto dall'art. 14 del decreto n. 503, sono riconoscibili a domanda indipendentemente dalla loro collocazione temporale e dalla circostanza che il richiedente sia ancora in servizio o meno.
Ha, altresì, precisato che l'art. 25 di detto decreto, "non ponendo più alcun limite in merito alla collocazione temporale dell'evento da riconoscere, ha pertanto esteso la copertura previdenziale anche agli eventi antecedenti il 1° gennaio 1994, consentendo il riconoscimento figurativo dei relativi periodi nella durata corrispondente a quella dell'astensione obbligatoria fruita in costanza di rapporto di lavoro".
L’INPS ha ribadito, in numerose occasioni, tale interpretazione della norma che è anche stata fatta propria dalla giurisprudenza della Corte di cassazione (Cass. civ., Sez. Lav., 25 novembre 2004, n. 22244 cit.).  
In particolare, con la circolare n. 61 del 26 marzo 2003, prodotta in giudizio dal legale della ricorrente, ha, testualmente, precisato che “la condizione di iscritto deve intendersi perfezionata anche nel caso l’iscrizione non sia più in atto alla data della domanda”.
Al contrario, l’INPDAP ha ritenuto che il riconoscimento della contribuzione di maternità figurativa riconosciuto dal citato art. 25 del d. lgs. n. 151 del 2001 debba essere limitato alle sole lavoratrici in servizio al momento della presentazione dell’istanza poichè detta norma specificherebbe che la domanda può essere presentata all’ente previdenziale solo dagli “iscritti” e tale qualifica si perderebbe, perlomeno in relazione alla normativa che disciplina l’INPDAP, con il collocamento a riposo (Informativa n. 8 del 28 febbraio 2003). Attenendosi a tale interpretazione della norma ha negato e nega la rideterminazione del trattamento pensionistico alle donne che hanno presentato la domanda successivamente al collocamento in quiescenza.
La ricostruzione operata dall’INPDAP contrasta con tutte le disposizioni legislative introdotte a partire dal 1992, e in particolare con l’art. 25 del d. lgs. n. 151 del 2001, che hanno lo scopo di riconoscere alle donne lavoratrici una contribuzione figurativa per le maternità svoltesi al di fuori del rapporto di lavoro.

Infatti, l’accredito figurativo, sia pure limitato ai periodi successivi al 1° gennaio 1994, è stato introdotto dal citato art. 14 del d. lgs. n. 503 del 1992 che ha avviato l’opera di riordino del sistema previdenziale pubblico e privato, senza porre alcuna distinzione in ordine alla tutela della maternità fra settore pubblico e privato.

Analogamente, il successivo art. 2 del d. lgs. n. 564 del 1996, emanato, si ripete, in attuazione della legge n. 335 del 1995 di riforma del sistema pensionistico sia pubblico che privato,  ha previsto l’eliminazione del discrimine temporale (1° gennaio 1994), anche qui senza distinguere fra lavoratrici dell’uno o dell’altro settore.

Da ultimo, il legislatore con il testo unico del 2001ha inteso disciplinare “i congedi, i riposi, i permessi e la tutela delle lavoratrici e dei lavoratori connessi alla maternità e paternità di figli naturali, adottivi e in affidamento, nonché il sostegno economico alla maternità e alla paternità” (art. 1), senza distinguere fra settore di appartenenza dei beneficiari delle singole disposizioni. Anzi, siccome al Capo X sono state dettate alcune disposizioni speciali per disciplinare alcune categorie di dipendenti pubblici, di dipendenti privati e di soggetti dotati di un particolare status quali sono i professionisti (artt. 57 e segg.) è ancor più evidente che le altre norme, ivi compreso l’art. 25, si applicano indifferentemente ai lavoratori del settore privato e a quelli del settore pubblico.

Il legislatore ha voluto, con norme che estendono via via l’ambito di applicazione, tutelare e proteggere la maternità e le sue conseguenze sui diritti patrimoniali delle donne, prescindendo dalla collocazione temporale dei requisiti soggettivi delle richiedenti, senza attribuire alcun rilievo alla circostanza che le stesse fossero in servizio o meno. 

Con la conseguenza che il diritto regolamentato dal già ampiamente citato articolo 25 deve essere riconosciuto in modo pieno a tutte le beneficiarie, indipendentemente dal settore di appartenenza. La norma pone quale unico esplicito limite che in favore della richiedente siano stati versati cinque anni di contribuzione in costanza del rapporto di lavoro e non pone alcun divieto di presentazione dell’istanza successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.

Su questa conclusione si è attestata anche la giurisprudenza di altra Sezione di questa Corte (Corte dei conti, sez. giurisd. Sicilia, 11 aprile 2005, n. 877).

A questo proposito nessun rilievo, contrariamente a quanto ritenuto dall’INPDAP, può essere attribuito all’espressione “iscritti” contenuta nel citato comma 2 dell’art. 25 del d. lgs. n. 151 perché, considerata la finalità della norma ed il contesto in cui è inserita, si tratta di un’espressione atecnica e generica che serve a ricomprendere tutti quelli la cui posizione è gestita, in un modo o nell’altro, da un ente previdenziale.

In conclusione: il comportamento dell’INPDAP che non riconosce a coloro che sono già in pensione il diritto di ottenere il beneficio del riconoscimento della contribuzione figurativa per i periodi di maternità svolti al di fuori di un rapporto di lavoro si pone in contrasto con la previsione dell’art. 25, comma 2° del d. lgs. n. 151 del 2001 ed ogni provvedimento emanato al riguardo è da considerare illegittimo.

4)       Come risulta dal tenore della norma che lo disciplina, il beneficio del riconoscimento della contribuzione figurativa non è attribuito d’ufficio dall’Amministrazione, ma l’ente previdenziale è tenuto ad effettuare la rideterminazione a seguito di specifica istanza dell’interessato, per cui la ricostituzione della posizione non può essere retroattiva ma deve decorrere dal momento della presentazione dell’istanza.

5)       L’applicazione delle norme sopra richiamate al caso di specie comporta l’accoglimento della domanda proposta dalla signora F.B..

Risulta, infatti, che la ricorrente in  data 5 – 8 febbraio 2003 ha chiesto all’INPDAP, sede di Vercelli, l’accreditamento del periodo di maternità previsto dal d. lgs. n. 151 del 2001.

Al momento della richiesta la ricorrente era in quiescenza e durante l’attività lavorativa precedentemente svolta era stata versata in suo favore una contribuzione pari ad almeno cinque anni. La circostanza risulta incontestata nel presente giudizio.

L’Ente previdenziale in data 19 dicembre 2003 ha respinto la domanda.

La decisione dell’INPDAP non è condivisibile, per le ragioni esposte ai numeri precedenti, tenuto conto che la signora F.B. ha regolarmente versato contribuzione per cinque anni durante lo svolgimento dell’attività lavorativa e, al di fuori di essa, ha avuto due maternità, l’una in data 3 marzo 1969 e l’altra in data 30 aprile 1971. 

In conclusione deve essere riconosciuto il diritto della ricorrente a che l’Ente previdenziale provveda alla rideterminazione della posizione pensionistica n. 14022746, accreditando il periodo previsto dall’art. 25 comma 2° del d. lgs. 26 marzo 2001, n. 151, relativo alla nascita della figlia T.G. avvenuta in data 1° maggio 1971. 

La decorrenza della ricostituzione della posizione deve essere effettuata, per le ragioni esposte sopra, a partire dall’8 febbraio 2003, giorno di presentazione dell’istanza da parte della ricorrente. 

 

PER QUESTI MOTIVI

 

la Corte dei conti – Sezione giurisdizionale Regionale per il Piemonte, in composizione monocratica,  definitivamente pronunciando, accoglie la domanda proposta con il ricorso n. 16785/C, presentato dalla signora  F.B.  e, per l’effetto riconosce il diritto della ricorrente ad ottenere la ricostituzione della posizione pensionistica n. 14022746, accreditando il periodo previsto dall’art. 25, comma 2° del d. lgs. 26 marzo 2001, n. 151, relativo alla nascita della figlia T.G. avvenuta in data 1° maggio 1971, con decorrenza dal giorno di presentazione dell’istanza all’ente previdenziale.

Ordina la restituzione degli atti all’autorità amministrativa per i provvedimenti di sua competenza.

Compensa le spese di giudizio

Così deciso in Torino, nella camera di consiglio del 22 aprile 2005.

 

Depositata in Segreteria il giorno  26 Aprile 2005

 

